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概　要
　自然言語を計算機で扱うためには，人間が意
識の内部で行っているような個体の操作を行わ
せるべきである。本論文では，個体が計算機で
はどのような扱いを受けるべきかについて考察
を行う。
　何かを「個体」として扱う際の扱い方は，話
し手の意図に基づくものと考えられる。更に，
「個体」として扱われるのは同じでも，その細
かい扱い方は，個体の種類によって異なる。実
在物を指す個体は極めて特徴的な性質を持って
おり，それは人間の現実世界に対する対し方に
基づいている。プロトタイプ的なものを指す個
体もあり，これは一般的な状況を表そうとする
際に用いられるものである。発話において話し
手がどのような意図をもって個体を使用してい
るかは，発話の扱いにおいて重要である。聞き
手はその意図を推測して発話を理解しようとす
る。
　こうした枠組みを用いれば，言語哲学的に問
題とされるいくつかの問題が，ごく自然なやり
方で解決されることも分かる。
1 　全体的枠組み
　本研究の目的は，自然言語を計算機で扱える
ようにすることである。即ち，自然言語の発話
に対して，人間が行うのと同様の反応を，機械
にさせることである。例えば質問に対しては適
切な返答，命令に対しては適切な行動，単なる
叙述に対しても，適切に機械自身の内部知識の
改変を行うようにさせる。
　人間が言語使用において行っているのは，単
に外部に対する反応だけではない。「発話・談
話を理解する」と思えるのは，人間自身の頭の
中で，その発話によって何らかの知識・内部状
態の変化が引き起こされるときである。（発話
の影響を動的に捉えようとする意味論的試みと
して，［5］などがあるが，これは内部状態を具
体的に想定する枠組みではない。）逆に，正に
人間の頭の中で起こる変化と同様の変化が計算
機の内部で起こるならば，計算機が「言語を理
解している」と称しても間違いではなかろう。
（発話・談話の「意味」とは，そうした「変化」
ないし変化を引き起こす力と捉えることができ
る。形式的には，発話を聞く前の内部状態から
聞いた後の内部状態への変化を発話の作用と捉
え，全ての内部状態の集合に対する発話の作用
を，その発話の「意味」と定義することができ
るが，「意味」の意味にあまりこだわっても得
るものは少ない。）
　従って計算機の内部における「内部知識」の
体系が，人間と同様の構造を持つようにするこ
とが研究の第一歩となる。現実の人間の内部知
識の体系は，脳内のネットワークによって実現
されているものと考えられるが，より高次のレ
ベルにおいては，我々自身にも認識可能な対象
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によって組織化されているものと，我々には
思える。即ち，言語を使用するに際しては，何
らかのイメージを我々は操作して，我々自身
の意思の下で発話・認識をしているものと思え
る。本研究において取り上げていくのは，こう
した，我々自身に認識可能な対象であり，それ
を計算機に備えていくということである。（こ
うした立場に立った研究の枠組みについては，
［10，11］も参照のこと。また，人間が集合を
扱う方法と同様の動作を計算機にさせるという
取り組みについては，［12］を参照のこと。）
　著者自身の内省に基づけば，言語使用者は，
もっぱら「個体」を利用して知識を組織化して
いるものと思われる。個体同士の関係，個体の
「動作」などが知識を構成する。現実世界は複
雑であり，全てを知識としてストックすること
はできないし，我々はそのような形で世界を意
識的に認識しているわけではない。何らかの簡
略化ないし「仕分け」を行って，図式として認
識しているものと考えられる。（例えば，「太郎
は花子が好きである」という知識は，簡単には，
個体「太郎」，個体「花子」，両者を結ぶ（有
向）関係「好きである」のセットとして図式化
される。）
　発話は，話し手の持っている図式（意図する
図式）を言語によって表現したものである。言
語表現はその図式を完全に提出するものではな
い。聞き手は話し手の意図する図式を推測する
ことしかできない。そうした推測によって意思
疎通が可能となるのは，両者が共通の生物的・
社会的土台の上にあり，単に結論としてうまく
いくということに過ぎない。
　従って計算機は，現在の言語使用者の持つ言
語的行動様式と共通の行動様式を備えるように
設計される必要がある。将来的には，それが学
習によって実現されることが望ましいが，現時
点では困難である。
　言語使用者は生物であるので，その行動様式
には生物として生存・生殖していくための特徴
が備わっているはずである。本論文で扱うとこ
ろに関して言えば，世界認識において「個体」
をどのように用いるかは，言語使用者の生物的・
社会的存在としての利益にかなうように備え付
けられているものと考えられる。どのような特
徴が利益にかなうのかについてはさておくとし
ても，「個体」をどのように用いる行動様式を
持っているかを調べ，それと同じ様式を計算機
に備える必要がある。
　本論文は，このような特徴を，もっぱら著者
自身の言語使用者としての内省に基づいて取り
出そうとする試みである。
2 　個体
　人間は，世界がいろいろな「もの」で構成さ
れていると考えている。何を一つの「もの」と
考えるかは，人間が生存していく上で利益にな
るように，進化の過程で人間に備え付けられた
特徴に従っているのであろう。どこからどこま
でを「一つ」と考えるかは，状況によって変え
ることもありうるということも，人間は知って
いる。端的に言えば，一つの「もの」と別の
「もの」との境界は，その人の「決め事」に過
ぎない。
　ここでは，そのような「もの」を「個体」と
呼ぶ。但し，「個体」と言うときには，主に人
間の内部知識において，世界を構成する要素と
なる「もの」を指す。（外部の現実世界は所詮
外部世界であって，人間の内部知識の研究にお
ける直接の対象ではない。）
　視覚によって最初に得られるのは2次元的
な，色のついた点の集まり（配列）である。そ
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こから様々な処理を経て，個々の物体が認識さ
れるということがわかってきている。これを人
間は個体として知識の中にストックすることに
なる。それを個体として認識することは，その
後の現実の（外部の）世界の変化に適切に対処
するのに適したやり方である。例えば，背景の
中から犬を個体として取り出して認識すること
で，その犬に噛まれないように行動することが
できる。犬一般に関する知識として，犬がどの
ように行動するかを知っていれば，より適切に
対処できる。たとえ一般的犬に関する知識が常
に正しいとは限らなくても，大体においてこれ
はうまくいく。従って何かを「個体」と認識す
ることや，それがそれまでの知識の中で「犬」
と認識されてきたものと同類であることを認識
することは，人間の利益にかなうことがほぼ明
らかな行動様式の例である。
2.1　実在的個体
　人間の扱う個体は，特徴の違いによっていろ
いろな種類に分けることができると思われる。
　最も直接的な種類は，ここで「実在的個体」
と呼ぶもので，現実世界に存在していると人間
が考える個体である。この個体は，次のような
特徴を持つ。
（a）実際には細部がある。しかし，その完全な
細部にわたって人間（その個体を扱ってい
る当人）が知っているわけではない。但
し，必要に応じて，可能な範囲では，細部
についてより詳しく知ることは可能であ
り，更には実際に知ることができなくと
も，細部が決まっているのだということは
人間も知っている。
（b）履歴を保持する。即ち，その個体の動作や，
その個体に対する動作などが，その後も影
響を持つ。
（c）現実世界に，対応する「もの」（外部世界
の個体）がある，ないし，あった（と当人
は認識している）。
（d）その結果として，同時に2箇所に存在し得
ない等の性質がある。
　これらは主なものを挙げたのであって，実在
的個体が必ずしもこの4性質のみによって特徴
付けられるものではない。基礎となるのは（c）
であり，（a）や（b）も（d）同様に，（c）から
必然的に導かれる特徴である。人間にとって外
部の現実世界は自分の恣意によって変更できる
ものではなく，自分が望まなくとも個体には決
まった細部が存在してしまうのであり，個体を
壊してしまえば直らないかぎりは壊れたままで
あり，同一の個体（自己同一性という意味で
の）が2つ欲しいと思っても1つしかないもの
である。こうした諸々の性質のうち，言語にお
ける扱いとして影響のあるものを抜き出して，
計算機に実在的個体の扱い方として装備する必
要があるのである。（c）が基礎ではあるが，後
に述べるように，（c）そのものが成り立たない
のに，（a）や（b）が成り立つかのような扱い
をされる個体があり，（a）や（b）の性質だけ
を取り出して計算機に扱い方を備えることに
は，意味がある。
　話し手が自分の意図する図式において，実在
的個体に言及するときに用いる言語表現は，そ
の実在的個体の何らかの属性を利用したものと
なる。即ち，その個体の属するカテゴリーの名
前およびその個体の性質の一部分を用いる。例
えば，
（1）そこでマティーニを飲んでいる若い男
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のようである。
　注意すべきは，ここで提出された個体は，話
し手の意図する個体であるということである。
それが実際にはマティーニでなくとも，また男
でなくとも，話し手は自らの内部にある何らか
の実在的個体を提出したのであり，話し手の内
部ではその個体が「そこで」「マティーニを飲
んでいる」「若い」「男」であるというだけであ
る。（このような，個体を指すために表現を「指
示的に」用いる用法を，ドネランは「指示的用
法」と呼んだ。［2］を参照のこと。）聞き手は
そこから，
（ア）話し手が実在的個体を提出したというこ
とを読み取り，
（イ）外部世界においてその個体に対応する個
体はどれであるかを探索する
ことになる。探索が成功するとは限らない。話
し手は幻影を見ている可能性もある。また，そ
れらしき個体が外部世界にあっても，それが話
し手の意図通りの属性を完全に持っているとも
限らない。話し手が部分的に勘違い・誤認して
いる場合もある。それでも聞き手は推測によっ
て話し手の意図を汲み取り，会話を成立させ，
意思を疎通させることができる。
　話し手と聞き手の例えば「若い」に関する範
囲の取り方に違いがあるかもしれない。しかし
逆に，聞き手の受け取った話し手の意図と，探
索の結果得られた外部の個体との比較を通じ
て，話し手の「若い」に関する範囲の取り方が
いかなるものであるか，聞き手は知ることがで
きる。探索の結果が間違っている場合には，こ
れは間違った情報を聞き手にもたらすことにな
るが，そうした可能性が低いと見積もられる場
合には，聞き手はこの情報を今後に生かすこと
が利益になろう。（例えば話し手が気難しい顧
客である場合などは，話し手に合わせた会話が
可能になるなど。）両者は普通の意味では同じ
言語を使っているが，本当のところ同じ使い方
をしているかどうかは不確かである。我々は確
かに，常に相手の言語表現の使用法について情
報を集め，分析している。完璧ではなくとも，
相当程度うまくいかせることは，両者とも同じ
生物・社会的背景の下で生長・学習してきたた
めに，可能になる。計算機の場合にも，似たよ
うなものを作り付けてやる必要がある。
2.2　想像上の個体
　人間は，想像ができる。実在的個体は外部世
界に実在する個体と対応している（と話し手は
認識している）が，話し手自身が想像に過ぎな
いと思いながら扱う個体も言語にはある。ここ
ではそれを「想像上の個体」と呼ぶ。
　想像上の個体は，外部世界に対応するものが
ないという点を除いては実在的個体と同じ性質
を持つが，細部が決まっているという点には注
意が必要である。話し手当人が作り出した想像
であれば，細部は話し手が決められるし，決め
ていない段階ではまだ決まっていないとも言え
る。従って，「細部の性質や履歴は，一旦決め
てしまえばそれと背反する性質を同時に持つこ
とは不可能である」という扱い方にすべきであ
る。
　例えば，小説の登場人物について，一旦「若
い男」と決めたなら，性転換をさせないかぎり
はこの個体に言及するのに「彼女」を用いるこ
とは不可能である。
　想像上の個体はその想像の範囲内においては
実在的個体同様に「存在する」と言うこともで
きるが，想像を離れて現実に「存在する」と主
張するのは当然ながら受け入れられない。それ
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が「存在する」と言う場合，それは「想像の中
に」存在するのであり，その「存在」という言
葉の意味が通常の「存在」という場合とは異な
る。
　非常に有名な小説などの場合，その登場人物
がある意味では「存在する」と言えなくもない
場合がある。ハムレットは「死んだ」ので，今
「生きてはいない」。これは想像の範囲を離れ
て，現実の生活でそう認められている（誰かが
勝手に生き返らせることはできない）のである
から，実在的個体に近い扱いである。これはそ
の小説自体が社会的存在として扱われているこ
とによるものである。現実の外部世界（現実社
会）においてハムレット個体をどう扱うべきか
を心得ていなければ，社会に適応することはで
きない。即ち，ハムレットは現実に存在はしな
いが，死んでおり生きてはいない。ハムレット
の厳密に正確な身長は決まってはいないが，誰
かが勝手に決めることはできない。
2.3　抽象的個体
　「三角形」「（数の）1」という表現は，実在的
個体を指すために用いられる場合もある（「あ
の家のてっぺんについている赤い三角形の中に
描いてある（数字の）1の右肩に雀がとまって
いる」）が，数学的な意味で用いる場合には，
極めて抽象的なものである。このようなものを
「抽象的個体」と呼ぶ。（このような用語法は必
ずしも厳密なものではない。）
　抽象的個体は，想像上の個体と同様に，現実
世界に対応物があるとは言えず，その想像の範
囲を離れては，履歴も存在しない。正三角形を
2分割し，それらを更に2分割すればもとの正
三角形は結局4分割されたことになる。この一
連の操作を想像する範囲では，その個体は次々
と変形を受けており，履歴が存在すると言え
る。しかしこれを離れて改めて正三角形を今度
は3分割する際に，まず4つに分かれた小片を
つなぎ合わせる必要はない。また，1つの正三
角形に，もう1つの（同じ大きさの）正三角形
を接合することもできるが，これは正三角形を
2つ用いている。ある大きさの正三角形は唯一
であり，2つは存在しないにもかかわらず，こ
こでは両者を区別することができる。
　人間の想像は，かなりの程度現実世界の引き
写しになっており，抽象的なものの扱いも，実
在的個体にかなり準ずる面がある。一方で，抽
象的個体の場合には，同一性の基準（2つの個
体が同一かどうか）は「取り決め」によってい
る。
　抽象的個体の「存在」も，取り決めによると
ころが大きい。正三角形は，「三角形で，3辺
が等しい長さのもの」であり，現実世界に対応
するものが存在するとは言い難いが，それでも
「存在する」と言われる。「24以上28以下の素
数」は，やはり現実世界に対応物が存在すると
は言えないが，こちらは「存在しない」と言わ
れる。後者でも，単に「数で，性質Aと性質B
を持つもの」を想像せよと言われれば，そのよ
うな2つの性質を付随させた数を想像すること
は可能であり，そのレベルでは「存在する」と
言って構わない。しかし性質Aを「24以上28
以下」，性質Bを「素数」として，数学的な意
味での「現実世界」に対応物を求めた場合には
「存在しない」。数学的な意味での「存在」はか
なりはっきりした具体的な意味を持つと考えら
れるが，やはり「取り決め」である。その取り
決めの意義は，究極的には現実の世界との対応
に求められるものと思われる。
　そもそも抽象的個体の場合，それが何なのか
ということも，「取り決め」である。例えば「関
数」などの場合，定義としては「何かに何かを
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対応させる，対応のさせ方」などと言われる
が，結局「対応のさせ方」とは何なのかはわか
らない。それでもこうした概念（個体）が明確
に使用可能なのは，それがどのように使われる
か，どのように働くかがはっきりしているから
である。「xの関数2x」を用いるとき，1と言え
ば答えは2となり，3と言えば答えは6となる。
関数概念の使用者はいつ何をすればよいかが分
かっており，それが分かってこそ関数概念を理
解したと言えるのである。関数として同一であ
るかどうかは，これまたはっきりとした基準が
定められており，同じ要素には必ず同じ値を対
応させるという場合に「同一」とされる。それ
らが理解された上で，「関数」は何なのかと言
えば，結局はそれは「関数」であるとしか言い
ようがない。
　実在的個体の場合にも，「犬」とは何かと言
えば，それは「犬」であるとしか言いようがな
いのであるが，この場合には，何かを「犬であ
る」と認識する方法は，意識された「取り決め」
と言うよりは生物としての人間に備わった認識
機構による。
2.4　実在的個体と抽象的個体の境界の曖昧さ
　ここまで見てきたような個体の種類は，必ず
しも明確な違いを持っているとは言えない。抽
象的個体は想像上の個体と同じようなものとも
言える。更に，実在的個体と抽象的個体の間に
も明確でない点がある。実在的個体といえども
人間の認識上のものであり，抽象的な面を含ん
でいる。
　例えば，「犬」という実在的個体についても，
現実の外部世界でその実在的個体に対応する物
質の塊は，常に変化している。従って外部世界
に対応するものが必ずしも存在すると言えるわ
けではない。あるいは，「川」の如く，その存
在自体が物質の塊の変化に立脚している個体も
ある。どこからどこまでを一つの川と見るか
は，生物的人間に備わった認識機構のみに基づ
くものではなく，多分に「取り決め」的である。
　また，ソフトウェアに類するものも，かなり
明確な個体識別ができるものでありながら，そ
の自己同一性はかなり曖昧な面を含んでいる。
映画をいくつかの映画館で上映する場合，それ
らは違う映画ではなく，同一の映画である。現
実世界に対応するものがあるようにも思える
が，同一の個体でありながらいくつもの場所に
同時に存在するとも言える。ソフト的な同一性
と，媒体までも含んだ意味での同一性とは異な
る。更には，昔の映画と，そのデジタルリマス
ター版では，ソフト的に若干の違いがあり，そ
うした個体同士が同一であるか否かは結局「取
り決め」による。
2.5　プロトタイプ的個体
　実在的個体や想像上の個体の場合には，その
個体が正に一つの個体であり，言及の仕方に関
わらずその細部が存在する（必要なら決める）
ものと話し手は想定している。発話において用
いられる個体には，これとは異なり，そもそも
特定の一つの個体を想定していないものがあ
る。即ち，実際には複数の個体を対象としてい
ながら，どの個体と特定せずに一般的な話をす
るために用いられる個体である。ここではこう
した個体を「プロトタイプ的個体」と呼ぶ（［6］
も参照のこと）。
（2）犬は鼻が利く。
のような文においては，話し手は「犬」一般に
ついて述べようとしている。このときに用いら
れる方策は，一般的に「犬」を表す個体を用
自然言語における個体存在の多様性
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意して，その個体を操作することで，実際に
「犬」である個体の全て（ないし多く）にその
操作が当てはまるということを表そうというも
のである。
　プロトタイプ的個体では，その言及に付随す
る内容を超えては，そもそも細部が存在しない。
「犬」と言えば，目や鼻があり，4本足である
等々の，犬に付随する細部はあるものの，それ
を超えた，厳密な体長であるとか体色であると
かの細部は各々の具体的個体によって異なるも
のであるため，プロトタイプ的個体「犬」にお
いては「定まっていない」。従って（2）に対し，
「それは哺乳類か？」と質問することは可能で
も，「それは体長何cmか？」と質問すること
は不適切である。後者の場合，プロトタイプ的
個体であることを認識していない。
　プロトタイプ的個体の場合，話し手の意図し
た図式は，表現によって完全に表されていると
認識されるのが普通である。これは，実在的個
体の場合に，意図された個体を完全に特定する
だけの表現が望み薄であるのとは対照的であ
る。（2）であれば，話し手は犬一般に通用する
内容を述べねばならず，特定の種類の犬にしか
通用しない内容ではいけない。
　但し，プロトタイプ的個体は，用法によって
は，その指す範囲が限定されることもある。ま
た，プロトタイプ的個体としては「定まらな
い」性質（個々の個体で異なるため）はプロト
タイプ的個体について述べられないものである
が，どのような性質がそれに該当するかは，状
況によって異なることがある。例えば，何匹か
の犬，猫がある場所に集合しているという文脈
で，
（3）A：（猫は歩き回っていた。）犬は小屋で待
機していた。B：どんな姿勢で？
と言うとき，犬（と猫）はその限定された範囲
に限ってのプロトタイプ的個体である。また，
「姿勢」を質問する場合，それがプロトタイプ
的な性質とは関係のないものと捉えられている
場合には，質問は場違いであり，
（3’）A：それは犬によって違う。
と答えざるを得ないが，「待機」に付随したも
のとして捉えられるならば，
（3”）A：待ての姿勢で。
と答えることが可能である。
　プロトタイプ的個体を，そのプロトタイプに
当てはまる多くの個別の個体（実在的個体のよ
うな個体）の性質に言及するために用いるのは，
便利である。それは，個別の個体ごとに定まる
対象を利用できるからである。例えば，文
（4）蜘蛛は他の蜘蛛を食う。
においては，蜘蛛一般を代表してプロトタイプ
的個体を用いているが，「他の蜘蛛」はその個
体とは別の個体を指している。「その個体とは
別の個体」というのは，個別の個体ごとに対象
物が異なる。（この文では，「別の個体」自体が
更にまた一般に「別の個体」全体をプロトタイ
プ的に指していると考えられる。）
　総称文におけるプロトタイプ的個体の利用
は，「総称的な」扱いを受ける。こうした発話
のもつ意義は，生存において有益な知識を授け
るということであり，そのプロトタイプに当て
はまる本当に全ての（実在的）個体に完全に適
用できなくとも，十分に利益がある。どの程度
を求めるかはその話題によって異なり，上記の
― 8 ―
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犬や蜘蛛の場合は「概ね全て」に成り立つもの
と受け取られるが，
（5）三角形の内角の和は180度である。
においては通常は真に全ての三角形において成
り立つことが期待される。
3 　図式と個体
　発話や内部知識は，個体を中心とした図式で
表される。ここでは図式における個体の扱いに
ついて考える。
3.1　図式における個体の「資格」
　話し手が提出する図式に含まれる個々の個体
が，どのような個体として提出されたのかは，
話し手の意図に基づいている。どのような個体
が意図されているかを，ここではその個体の「資
格」と呼ぶ。例えば先の，
（1）マティーニを飲んでいる若い男
であれば，その資格は，
「何らかの実在的個体で，どの個体である
かは話し手自身が特定しているもの」
である。「マティーニを飲んでおり，若く，男
である」という性質は話し手としてその個体に
認めた性質に過ぎず，実際にはその個体が女で
あるということになっても指す対象が変化する
ことはない。
　一方
（2）犬は鼻が利く。
であれば，個体「犬」の資格は，
「プロトタイプ的個体としての犬」
であるから，まずこれは犬以外ではありえな
い。更にその扱い方はプロトタイプ的に，「（総
称的）全ての犬に当てはまることを述べている」
という扱い方となる。
　発話においては，いくつかの種類の資格のあ
り方が認められる。例えばロバ文
（6）もし農夫がロバを持っていれば，彼はそれ
をぶつ。
においては，「農夫」は農夫を意図しており，
「実際には農夫ではなかった」ということを許
容する意図はない。農夫のプロトタイプ的個体
を用いて，その性質について述べた文となって
いる。これは語「もし」を利用する際の特徴で
もある。（ロバ文については［4］を参照のこと。）
　同じように，他の語においても，その使用法
として，どのような個体をどのような資格で用
いるかに注意を要する場合がある。
（7）太郎は秘書を探している。
において，話し手の提出する図式は，「太郎」「秘
書」「探す（探している）」によって構成されて
いるが，「秘書」の資格によって，図式そのも
のの持つ意味が違うことがよく知られている。
「秘書」という個体を，
（ア）「話し手の意図している特定の実在的個
体」
という資格を持つものとして話し手が用いてい
自然言語における個体存在の多様性
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るのであれば，（7）は「秘書」によって指示さ
れている特定の人物の，普通は居場所を探して
いることを意味する。「探す」という語の使用
法として，個体「秘書」を，
（イ）「実現した場合に秘書と呼べることになる
個体」
という資格を持つものとして捉え，「探す」は
その実現を目標に行動することと捉えるなら
ば，（7）は特定の個体の居場所を探していると
いうのとは違う意味を持つことになる。（ア）
の場合，問題の特定の個体が実際には秘書であ
るかどうかは，話し手の意図にとっては重要で
はない。（イ）の場合，話し手の意図において
は，その個体は秘書でなければならない。（但
し，これまたはっきりしない状況もありうる。
話し手の知識では人物Aは閣僚太郎の秘書であ
るが，実際にはAは秘書として働いてはいない
場合を考える。太郎が国会答弁に迫られて秘書
を探していることを知った話し手が，（7）の
発言をした場合には，話し手の意図としては太
郎がAを探しており，それは実務上の理由で秘
書が必要であるから，ということになるが，太
郎が探しているのがAなのか秘書なのかは話し
手の中で区別されていない。なお，現実の太郎
はAでなく真の秘書Bを探しているのであろう
が，話し手の発話の意味を考える場合には，話
し手の発話の真偽は関係ない。）
　ここで更に注意しておきたいのは，（イ）の
場合，プロトタイプ的ではあるものの，単に秘
書であればよいかと言えば，必ずしも秘書であ
ることだけで話し手の意図が完全に実現されて
いるとは限らないということである。つまり，
「秘書」と言及してはいるが，実際にはもう少
し限定された内容を持つ個体を意図している場
合もありうる。例えば，
（8）これから蟹を買いにいくんだ。
という文では，その意図により，買う対象は
（ア）はっきりと定まった実在的個体で，蟹と
いえるもの，
（イ）とにかく蟹であればよく，まだ定まって
はいない，
（ウ）例えばタラバガニならなんでもよく，ま
だ定まってはいないが，他の種の蟹では
いけない，
といった場合に分かれる。（ウ）の場合は（イ）
に類する用法であるが，いちいち細かなスペッ
クを指定する必要を感じない会話において，細
部を省略して発話するものとして用いられる。
これはプロトタイプ的でもあるが，細部があり
ながらそれを部分的にしか言及しないという点
で実在的個体に通ずる用法である。
　こうした，「実現して初めて実在的個体が定
まる」という用法は，「探す」や「買いに行く」
といった語の特徴的用法である。
　しかし計算機で扱うべき個体の「資格」は，
こうしたものにとどまらず，一般的に注意を要
するものである。特に，発話に現れるいくつか
の個体同士の関係が，何らかの序列として組織
化されている場合は多い。例えば，別の形のロ
バ文
（9）ロバを持っている農夫は，それをぶつ。
においては，プロトタイプ的個体「農夫」（そ
のうちのロバを持っているもの）に従属する形
で，「その農夫の持っているロバ」という個体
― 10 ―
名古屋学院大学論集
が提出されていると考えられる。農夫がプロト
タイプ的であるので，これは実在的個体として
の農夫に一般的に言及するものであるが，実在
的個体は多数あり，それぞれの「ロバ」は異な
るロバである。従って，「農夫とその所有ロバ」
という図式が，農夫のプロトタイプ性によって
農夫一般に汎化されるものと解釈できる。
　こうした例において，どちらが主となるかは，
状況によって変わるものと言える。例えば，
（10）閣僚に付き従うSP（護衛）は，彼から
3m以上は離れない。
は，上のロバ文と同じ構造をしているが，通
常は閣僚が主でSPが従である。「閣僚とその護
衛」という図式が，閣僚のプロトタイプ性に
よって閣僚一般に汎化される。（こうした「主
従」の問題については，［1］を参照のこと。）
　しかしこれら2種類は，結局得られる情報と
しては同じものである。つまり，特定の閣僚と
特定の護衛のペアごとに，述べられている性質
が成り立つという情報である。話し手がどうい
う意図を持っていたかは聞き手としては推測す
るしかないが，話し手自身も詳しい意図を持っ
ていたかどうかはっきりしない場合も多かろ
う。聞き手としては提供された知識（発話）を，
いかに利用するかが重要であり，話し手の意図
を厳密に区別する必要が生じない限りは区別し
なくともよい。
3.2　内包と外延
　内包と外延に関して，従来より議論がなされ
てきた（例えば，［3，8，9］を参照）が，よ
く引き合いに出されるのは，次のような例であ
る。即ち，
（11）『高慢と偏見』の著者は，イギリス人で
ある。
と
（12）ジェーン・オースティンは，イギリス人
である。
の意味はどう違うのか。本論文で用いた枠組み
によれば，それぞれに対して話し手の意図に基
づいた図式が提出され，それによって聞き手の
内部知識が改変されることになる。（12）の図
式においては，「オースティン」によって話し
手は自分の知識の中にあるオースティンを表す
実在的個体を指示する意図を持っている（と考
えるのが普通である）。（11）においては，「『高
慢と偏見』の著者」という表現によって，話し
手は自分の知識の中にある
（ア）個体「『高慢と偏見』の著者」を指す，
（イ）（個体「『高慢と偏見』の著者」が個体「オー
スティン」と同一であることを知識とし
て持っていることに基づいて）個体「オー
スティン」を指す，
という2種類の意図がありうる。話し手の意図
が（ア）の場合，あるいは聞き手がそう推測し
た場合は，（11）は（12）とは異なる作用を聞
き手にもたらすことがある。即ち，聞き手に個
体「『高慢と偏見』の著者」が個体「オースティン」
と同一であるという知識が備わっていない場合
は，（11）からはオースティンがイギリス人で
あるということが導かれない。よって，（11）
と（12）の意味は異なる。（ここでもドネラン
の言うような「指示的用法」と「帰属的用法」
の違いが，話し手の意図を区別している。こう
自然言語における個体存在の多様性
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した違いが現実のコミュニケーションにどのよ
うな影響を与えるかを考えることが重要なので
あり，そうした違いの哲学的な意味を論じても
あまり益はない。例えば，話し手が（11）を（イ）
の意図で発話したが，よくよく調べられた結果，
現実世界ではオースティンが実際には「高慢と
偏見」を書いたのではないことが，後日分かっ
たとする。その場合，果たして話し手の意図は
（イ）であったと言い切れるのか。ここに至っ
ては，話し手が（11）という情報を得た経緯
に立ち入る必要があろう。）
　この例における「外延」は，オースティン個
体ないし外部世界におけるオースティンである
とされるが，我々の枠組みにおいては，扱う対
象が内包であるか外延であるかは相対的なもの
である。
3.3　個体と変化
　個体が変化する場合，個体はその属するカテ
ゴリーを変える場合もある。少年は年を取れば
少年でなくなるが，人間は少年個体が消えて青
年個体が生まれたと捉えるのではなく，同一の
個体が変化したと捉えるのが普通である。
　また，例えば
（13）交響曲を書きかけたが完成できなかっ
た。
という場合には，書きかけであれば交響曲とは
言えないとしても，こうした表現が可能である。
完成した曲という個体は現実には存在しておら
ず，目標としての曲はどのようなものか定かで
はないのであるが，それでも「1つの個体が書
きかけから完成に至るのだ」という話し手の捉
え方により，この個体を「交響曲」と言及する
ことが可能である。書きかけの曲が決して交響
曲にはならないようなものであった場合には，
聞き手は「交響曲という言及は不当である」と
異議を申し立てられるが，個体として何を意図
しているかについては，話し手と一致している。
　一方，あまりに大きな変化は，個体の存在そ
のものの変化と捉えられることもある。1つの
土塊が2つに分裂したとき，もとの個体が消え
たのか，2つに分かれてももとの個体であると
考えるのかは，究極的には話し手の「決め」に
よる。一杯の水を半分入れ替えたときに，もと
の一杯と同じ水であるとは普通言わないが，琵
琶湖の水は，だんだんと（水質が）よくなって
来ていると言う。（アラル海の水はどう言うの
であろうか。）従って計算機は，個体としての
捉え方をその場その場の取り決めに応じて変え
るように設計されなければならない。
4 　おわりに
　本論文では，個体の扱い方を中心に，計算機
の内部構成についての必要な条件を考察した。
実在的個体に対してその細部の一部を用いて言
及するのと同様に，個体だけでなく，個体の動
作についても，言及の仕方の扱いは様々である
と考えられる。個体および個体の動作を扱わせ
る計算機を現実に設計するには，本論文の枠組
みを踏まえた今後の研究が必要である。近年
は「オブジェクト指向」と呼ばれるプログラミ
ング言語が盛んに用いられるようになっている
が，そうした「オブジェクト」の扱いを利用す
ることによってこうした「個体」の扱いを実現
していくことが期待される（［7］）。
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